SAFETY INTELLIGENCE

Institut pour une culture
de sécurité industrielle



\‘JICSI

EL ICSI en algunas
palabras

® Asociacion civil creada en 2003
® Accidente de AZF en Toulouse, Francia

® Punto de encuentro entre todos los actores
vinculados a la Cultura de Seguridad




& cs: El accidente de AZF

30 muertos

2500 heridos graves

2000 M de Euros en pérdidas econdmicas ‘
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l Primera idea

éPor qué Safety Intelligence?
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Una historia: John Snow

Snow fue el padre de |a
epidemiologia y quien demostro
gue el colera no se transmitia por
los “malos aires” de las ciudades




La gran epidemia de Londres

Tabla 1. Analisis de John Snow de la epidemia de célera de 1853-542

Compaiia de agua Hogares Muertes por célera Muertes por
10.000 hogares

S=V 40.046 1.263 315

L 26.107 98 37

Londres (resto) 256.423 1.422 59

S-V = Southwark and Vauxhall Water Company
L = Lambeth Water Company.




Si la epidemiologia puede proveer
informacion util

Es precisamente ior su caracter




Asi como existe medicina clinica y
epidemiologia, micro y macro economia...

Safety Intelligence plantea una
“seguridad epidemiologica”




\/|c5| Una constatacion: los “operativos”, financieros,
compras, RH...




@ /Ics) Los de seguridad decimos “tener cuidado”
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PLEASE
BE

CAREFUL
?,




o/ O tenemos muchos problemas para dar
® icsi informacion util a la toma de decisiones

Institut pour une culture
de sécurité industrielle
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Cuando
hablamos de

Safety
Intelligence

El conjunto de técnicas y tecnologias para
capturar y analizar datos con el objetivo

de gl [l it sl que permita

a los gestores el Elge [T [ (e g[Sk X [S
W= i) de recursos
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Campos de la Safety Intelligence
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Dos « areas » 0 « terrenos »

R carvonimen1

“Inteligencia destinada a ayudar al
operador de primera linea”




Anteojos inteligentes




o/ ChatGPT para obtener
® ‘icsi informacion de seguridad
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é; L«Eﬁéﬁ’% &
e Safety Science

ELSEVIER Volume 167, November 2023, 106244 JSafety

The risks of using ChatGPT to obtain
common safety-related information and
advice
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Dos « areas » o « terrenos »

- CmTTE

“Inteligencia aplicada a ayudar al gestor del sistema”




\_‘/|cs| Analisis de clusters de incidentes
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9 /cs) nalisis de precursores
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9 /cs) Videoanalytics
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Los dos campos son importantes pero claramente
el principal déficit de conocimiento (y
operativizacion) esta en este ultimo

Asi que nos vamos a focalizar alli de forma
intensional




?

é¢Como llevar esto a la practica
de un modo operativo

3 Terceraidea




1. Definir los focos de
atencion




@ /ics Volver a una idea importante

* En safety lidiamos con dos tipos de eventos: los frecuentes y los graves
* La teoria era que si bajabamos la frecuencia entonces ibamos a bajar la gravedad

* El problema es que una porciéon muy pequeia de lo frecuente tiene capacidad de escalar hasta lo grave

Varios muertos
\ Muerte Eventos graves Eventos de mayor
' y eventos con alto potencial U gravedad
\ de gravedad (HIPO) n muerto
10 - Accidentes con parada .
\ Lesiones con secuelas
. ) Lesiones moderadas
30~ Accidentes sin parada
\ Lesiones leves
po’t\étr?dal \ 600~ Incidentes sin lesiones
“‘ Sin lesiones ‘

Eventos benignos con alto

potencial de gravedad 6




@ /ics Poniendo foco en reducir lo frecuente

Figure &:

Total recordable injury rate by company & contractor
(2014—2023)
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|OGP. Safety performance indicators 2023 ‘




\0/|c5| No redujimos lo grave

Figure 4

Fatal accident rate by company & contractor
(2014—-2023)
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\./I csi Un primer desafio es definir qué es lo que nos mata
(en basa empirica) que no es necesariamente lo que
nos lastima

Causes of death in the US

What Americans die {ron
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20%
10%

Causes of deaths
in the US, 2016

*This represents each causes’s share of the top ten causes of death in the US plus homicides, drug overdoses and terrorism. Collectively these 13 causes accounted for approximately 88%
of deaths in the US in 2016. Full breakdown of causes of death can be found at the CDC's WONDER public health database: https://wonder.cdc.gov/
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Estrategia: estudiar los tipos de accidentes graves

ADREP a partir de 1975. Base de datos unificada

Accidents by End States * DLta source |IATA
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0 50 100
Number of Accidents

Accident Rate (per Million Sectors) and Fatality Risk (per Million Sectors) by End States * Data source IATA

IATA: accidentes aeronauticos 2005-2024




o/ El principal problema (y desafio) en muchos
® Icsi gtores
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© Falta de taxonomias
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Implica definir en base empirica

: : cual es nuestra “prioridad”
Aca hay un primer

“safety intelligence”

(basico? No tan basico) Sobre qué datos vamos a focalizar

nuestra “inteligencia”, nuestro esfuerzo
de captura y analisis, porque es
imposible mirar todo a la vez




2. Adquisicion de datos de
seguridad
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12/10/2025

3 niveles de “proximidad” al “top event” de
donde podemos a adquirir los datos
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&ics) Primer nivel (y mas obvio): accidentes graves
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10 - Accidentes con parada

30~ Accidentes sin parada

poit\étﬁdal """, 600~ Incidentes sin lesiones




@ /ics) Esto tiene sentido en algunos momentos
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Categoria Loss Of Control in flight

Accident Rate (per Million Sectors) and Fatality Risk (per Million Sectors) by Year * Data source |IATA
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@ Ferollega un momento en que los accidentes
no sirven de mucho...

de sécurité industrielle

Accident Rate (per Million Sectors) and Fatality Risk (per Million Sectors) by Year * Data source IATA
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\0/|c5| 1 probabilidad en 100.000.000

Figure 4
Fatal accident rate by company & contractor
(2014—-2023)
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& /cs) Seguridad vehicular
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Figure 8:

MVC rate by reporting group, 2008-2024
0.07 -
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== Catastrophic (workforce fatality) Catastrophic (3rd party fatality)
== Catastrophic combined == Major (LWDC)

Major - rollover only (no fatality or LWDC) == Serious (RWDC or MTC)
== Other (minor injury) Other (vehicle not driven away)
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es aca donde empiezan los
intentos por obtener datos y
empezamos a medir cualquier
cosa

Por ejemplo, eventos de alta frecuencia no predictivos de los grave, o datos de
compliance (inspecciones, observaciones, etc.)



\/ El siguiente paso cuando no tenemos accidentes:
ICS eventos sin lesiones de alta severidad potencial
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12/10/2025

La pegunta del millon

;. Como definir / identificar eventos de alta
severidad potencial con un criterio mas o
menos objetivo?

42
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Una corriente de investigacion que encontro una

relacion directa cantidad de energia - consecuencia

TABLE 1

COMMON HIGH-ENERGY HAZARDS

Description

Most suspended loads require specialty equipment to lift more than 500 |b of load
higher than 1 ft off the ground. In such a case, the suspended load would exceed
the high-energy threshold.

Considering the average weight of a human is more than 150 |b, 4 ft of elevation
{measured from the ground surface to the bottom of the feet) exceeds the high-
energy threshold.

Mobile equipment/
traffic with workers

Because of the mass, most mobile equipment including motor vehicles exceeds
the high-energy threshold when the equipment or vehicle is in motion at any
speed. The energy exposure is taken from the point of view of the worker on foot
and not the equipment operator or vehicle driver. (Note: For work zone traffic, an
incident occurs only when a vehicle departs from the intended path of travel and

onfaat is within 6 ft of an exposed employee, or if an employee enters the traffic pattern.)
Estimations of the motor vehicle speed typically involved in serious or fatal crashes
ethuiy vary greatly from the National Transportation Safety Board, National Highway
230 mph Transportation Safety Association and the U.S. Department of Transportation. The
ﬁ team selected a conservative estimate of 30 mph as the high-energy threshold.
MO vae This energy expaosure is taken from the point of view of the vehicle occupants,
incident (occupant) | including the driver.

Computing mechanical energy can be complex as it requires estimation of
moment of inertia and angular velocity for rotating objects and stiffness and
displacement for tension or compression. Thus, all heavy rotating equipment
beyond powered hand tools typically exceed the high-energy threshold and
should be considered high energy.

According to the American Burn Association (2023), exposure to any substance
=150 °F typically causes third-degree burns when contacted for 2 seconds or
more.

According to the American Burn Association (2023), any circumstance with the
release of steam exceeds the high-energy threshold.

According to the Morth American Combustion Handbook (Reed, 1978), a lightly
combustible material such as paper burns at approximately 700 °F, far exceeding
the temperature threshold. Fire with a sustained source of fuel exceeds the high-
energy threshold.

Most incidents described as an explosion exceed the high-energy threshold.

Incidentes sin consecuencias graves donde se

produjo una liberacion descontrolada de energia
(superior a 500 J)

Por ejemplo:

* Liberacion de fluidos a presion contenidos a presiones mayores a 10 bar o
145 PSI

» Caida de persona desde 1,5 metros de altura (considerando peso medio
de 75 KG).

* Caida de carga de mas de 250 kg desde una altura superior a 30 cm.

e Contacto durante 2 o mas segundos, con superficies a temperaturas
mayores a 65°C.

* Cualquier exposicidon a vapor supera el umbral de alta energia.




Eventos AE y Fatalidades ultimos 10 anos
\‘/ ICSI Y

Institut It @ Pan American
R YPF tocontrol ENERGT e

F

B AE 2024 e Fatalidades 2014/2024

11
o 3
Wl s o2 s
4. Colisién entre  9b. Proyeccidon de 1. Caida de objetos 3. Impacto de 5. Contacto con 9a. Explosidén 11. Contacto directo 12a. Arco eléctrico 13a. Contaminantes 10. Deslizamiento
cualquier tipo de fluidos liquidos y/o desde altura fisica vehiculos terrestres partes en e indirecto con quimicos presentes  de material en
vehiculo terrestre,y  semi-liquidos a en movimiento con  movimiento de energia eléctrica en el ambiente de excavaciones o

entre vehiculoy presion personas maquinas y/o trabajo zanjas




\/ Pero Wlega un momento que también nos
ICS| guedamos sin eventos de alta energia

Itttp
t dtII

No results found

We couldn't find what you searched for.
Try secrching again.
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Tercer nivel: precursores

Varios muertos

Eventos de mayor

Eventos graves
g gravedad

y eventos con alto potencial

de gravedad (HIPO) Un muerto

Lesiones con secuelas

Lesiones moderadas

Lesiones leves

Eventos benignos con alto
potencial de gravedad

PRECURSORES
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Los precursores (mediador)

* Ingreso a la linea de fuego (atrapamiento)

* Caida en altura con retencidon de arnés (caida en altura)
* Pérdida de control del vehiculo (vuelco)

* Frenada brusca (colisién)




3. Analisis de datos




@ /)csy  Definicién de modelo especifico vs. generalista
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* En esta parte estan las peores noticias: la seguridad como tal no es un

problema uniforme y las soluciones tampoco son genéricas

« Asi como existen multiples tipos y multiples problemas en salud
(traumatologicos, cardiologicos, neuroldgicos, nefrologicos,

pulmonares, oncologicos)...

« En seguridad también existen mundos diferentes (vehiculares, caidas

de objetos de sistemas de izaje, explosiones, incendios, etc.)




@ /ics Volviendo al Grupo de Altas Energias

- 67,7% de los EAE Vehiculares .

28,6%

16,2%

12,4%
10,5%

Pérdida de  Detencion tardia Aproximacion Cruce de animal
control del del vehiculo controlada  sobre la calzada
vehiculo contra objeto

7,6%

s/D

Categorias que “dividen aguas” (en
cuanto a la causa y a la solucion)

7,6%
! 6,7%
2,9% 2,9%
1,9% 1,9% 1,0%
Falla técnica  Cruce/invasion Maniobra Maniobrade Desplazamiento Maniobrade Incapacitacion
de via contraria evasiva sobrepaso no intencional giro controlado subita
controlada controlada del vehiculo




El punto mas relevante es que no se puede automatizar el analisis
de los problemas

(al menos no en una primera instancia)

Que requiere una mirada experta al menos hasta definir el
“modelo” (las variables importantes a tener en cuenta)
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Y que es mucho mas facil predecir las cosas
que explicar el mecanismo causal para poder
cambiarlas




4. Monitoreo de datos
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20 00 000

20 66
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Aca lo que buscamos ya no es explicar

Sino medir la magnitud o evolucion de un problema

Es mucho? Poco? Mejora? Empeora? Se mantiene estable?



@ /icsi Una reflexién final sobre todo esto que les conte

Itttpr culture
écurité dut elle

/ walter \
/ sosa escudero \

I’

viajar
al futuro

(v volver para contario)
la ciencia detras de los prondsticos

Lo que intentan aportar los datos y las
predicciones no son certezas absolutas, sino
una reduccion de la incertidumbre

Saber que 4 categorias

representan el 80% de probabilidad de un
accidente es mucho mejor que no saber nada
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